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La dégradation des écosystèmes coralliens s’est fortement accentuée au cours de la dernière décennie. Les 
changements climatiques, en particulier le réchauffement climatique, et les pressions anthropiques locales, 
telles que la pêche intensive, l’urbanisation croissante des zones côtières et le tourisme désorganisé, sont les 
principales menaces qui pèsent sur les récifs coralliens. Or, le bien-être des sociétés humaines, le 
développement économique et les avancées biotechnologiques dépendent fortement de ces écosystèmes et 
des services qu’ils fournissent.  
 
À l’heure actuelle, la résistance et la résilience des récifs coralliens sont fortement diminuées et la plupart 
nécessite des interventions humaines afin de se rétablir rapidement. La restauration de ces écosystèmes 
constitue donc un des défis actuels des gestionnaires en environnement et des institutions politiques.  
 
Les coraux hermatypiques sont des organismes ingénieurs, constructeurs des récifs, et sont par le fait même, 
à l’origine de la structure et de la richesse de ces écosystèmes. La transplantation de certaines espèces de 
coraux hermatypiques, relativement résistants et résilients aux changements climatiques et aux variations 
du milieu peut-être une solution envisageable pour renforcer les populations coralliennes et rétablir les 
écosystèmes récifaux, ainsi que les biens et les services qu’ils fournissent. 
 
Le présent essai vise à développer un outil d’analyse permettant d’évaluer la faisabilité et les retombées 
d’un projet de réintroduction corallienne dans le but de restaurer un récif et ses fonctions. L’outil intègre les 
principes de développement durable afin de garantir une certaine pérennité du projet. Malheureusement, ce 
dernier n’a pu être testé dans des conditions réelles afin de valider son efficacité. Cette démarche essentielle 
constitue la prochaine étape avant de pouvoir utiliser l’outil pour analyser un projet de réintroduction 
corallienne. 
 
L’essai rappelle néanmoins l’importance de privilégier les mesures de conservation et de protection des 
récifs coralliens. De fait, la restauration corallienne nécessite des mesures et des interventions relativement 
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Liste des sigles, symboles et acronymes 
 
AGRRA   Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment 
 
AIMS LTMP Australia Institute of Marine Science- Long-term Monitoring of the Great Barrier 
Reef 
 
AME Accords Multilatéraux sur l’Environnement 
 
AMP   Aires Marines Protégées 
 
CARICOMP  Caribbean Coastal Marine Productivity Program 
 
CDB   Convention sur la diversité biologique 
 
CRAMP  Coral Reef Assessment and Monitoring Program (in Hawaii) 
 
CREMP  Coral Reef Evaluation and Monitoring Project  
 
COP   Conférence des Parties 
 
IUCN   Union International pour la Conservation de la Nature 
 
NOAA BB   National Oceanic and Atmospheric Administration Biogeographic Branch 
 
ODD   Objectifs du Développement Durable 
 
ODM   Objectifs du Millénium 
 
ONU   Organisation des Nations Unies 
 
SPANB  Stratégies et plans d’action nationaux pour la biodiversité 
 





Communauté écologique Ensemble de populations d’espèces différentes qui interagissent les unes 
avec les autres au sein d’un même habitat. 
 
Corail hermatypique  Espèce corallienne qui produit un squelette calcaire dur qui permet 
l’édification du récif. C’est le principal constructeur de récifs.  
 
Développement durable Développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la 
capacité des générations futures à répondre à leurs propres besoins. 
 
Espèces nexus  Espèces pouvant n’apparaître que transitoirement dans la trajectoire de 
restauration et de développement d’une communauté, mais dont la présence 
-ou l’absence- se répercute par des effets à long terme importants. 
 
«Filtre» environnemental Contraintes environnementales qui entravent la colonisation, 
l’établissement et le maintien à long terme de certaines espèces. 
 
Gestionnaire/chargé de projet Désigne la personne qui va réaliser et se charger du projet de restauration. 
 
Inclusion sociale  Caractérise l’intégration entre les individus et les systèmes sociaux. 
 
Nurserie Site naturel ou artificiel occupé par les juvéniles, entre le stade larvaire et 
le stade adulte. 
 
Organisme ingénieur Organisme dont les activités naturelles modifient l’état physique du milieu 
et contrôlent la disponibilité des ressources pour les autres organismes. 
 
Récif artificiel Structure immergée construite par l’homme qui fournit un substrat 
approprié à la vie des organismes sessiles, qui peut contribuer à favoriser la 
reproduction et la survie des espèces importantes pour la pêche. 
 
Réhabilitation Action de remplacer des caractéristiques fonctionnelles ou structurelles 
d’un écosystème, qui ont été diminuées ou perdues, et ce, à condition que 
ces alternatives aient une plus grande valeur sociale, économique ou 
écologique, que celles présentes à l’état perturbé ou dégradé. 
 
Résilience Capacité d’une espèce ou d’un écosystème à survivre et à se rétablir après 
une perturbation affectant sa structure ou son fonctionnement, et à trouver, 
à terme, un nouvel équilibre. 
 
Restauration active Activité intentionnelle de rétablissement de l’écosystème par des 
interventions physiques directement sur le récif. 
 
Restauration écologique Activité intentionnelle qui consiste à aider le rétablissement d’un 
écosystème qui a été perturbé, dégradé ou détruit. 
 
Restauration passive Activité intentionnelle de rétablissement de l’écosystème par des actions 
indirectes visant à réduire l’impact des pressions sur le récif. 
 
 vii 
Zooxanthelles Algues symbiotiques des coraux Scléractiniaires hermatypiques, 
participant à la calcification de leur exosquelette par un apport d’énergie 




Les milieux naturels et la biodiversité souffrent actuellement des activités anthropiques qui mènent à la 
dégradation de notre planète (Obura & Grimsdith, 2009). Ironie du sort, la qualité de l’environnement et les 
ressources naturelles conditionnent le développement économique et les dynamiques démographiques 
(Leménager et al., 2014). Concernant les récifs coralliens, 20% de leur aire d’occupation d’origine ont été 
perdus et 15% risquent de disparaître d’ici 10 à 20 ans, alors que 20% sont menacés à plus long terme 
(Wilkinson, 2008). Or, plus de 500 millions de personnes dépendent de ces écosystèmes qui couvrent à 
peine 1% de la planète. La valeur économique des services écosystémiques rendus par les récifs coralliens 
est d’ailleurs estimée à 375 milliards de dollars par an (Obura & Grimsdith, 2009). La majeure partie de ces 
biens et services est attribuable aux coraux Scléractiniaires hermatypiques (Goreau et al., 1979, cité dans 
Penin, 2012). En effet, ces bio-constructeurs sont à l’origine de la complexité structurelle, de la richesse et 
de la productivité biologique des récifs coralliens, assurant la protection des côtes et le soutient de l’industrie 
des pêches, des biotechnologies et du tourisme (Spurgeon, 1992 ; Moberg et al., 1999). Malheureusement, 
lorsqu’elles sont mal gérées et désorganisées, ces activités anthropiques représentent une menace pour les 
récifs (Banner, 1974 ; Wells, 1981). Les perturbations issues de ces activités, telles que la sédimentation, 
les écoulements des eaux usées, l’eutrophisation, la contamination du milieu marin, la dégradation des 
coraux et la diminution des stocks d’espèces marines, risquent d’augmenter dans les années à venir compte 
tenu de la croissance démographique. Ces perturbations sont d’autant plus néfastes sur les communautés 
coralliennes dans le contexte actuel de changement climatique qui réduit la résilience1 des espèces 
(Westmacott et al., 2000 ; Jackson et al., 2001 ; Hughes et al., 2003 ; Edwards & Gomez, 2007). 
 
Pour répondre à ce constat alarmant, de plus en plus de pays ont montré au cours de la dernière décennie un 
engagement, non seulement dans la conservation mais également, dans la restauration des milieux naturels 
via des programmes de restauration et les Objectifs d’Aichi (CDB, 2010). Compte tenu de la croissance 
lente des coraux, les projets de restauration sont particulièrement intéressants pour faciliter et accélérer le 
rétablissement des récifs. L’introduction de coraux hermatypiques sur un récif dégradé pourrait aider son 
rétablissement structurel physique et biologique (Rinkevich, 1995 ; Cristofoli & Mahy, 2010 ; Edwards et 
al., 2010). Néanmoins, il est actuellement difficile d’évaluer dans quelles conditions écologiques et dans 
quels contextes socio-économiques cette technique serait efficace. 
 
                                                     
1  La résilience d’un écosystème ou d’une espèce correspond à sa capacité à survivre et à se rétablir après une perturbation 
affectant sa structure ou son fonctionnement, et à trouver, à terme, un nouvel équilibre (Commission d'enrichissement de 
la langue française, 2009).  
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Le présent essai tente de répondre à ces questions après un rapide rappel de l’importance des récifs coralliens 
pour les sociétés humaines. Il expose dans un premier temps les grands concepts du développement durable 
ainsi que les textes de lois internationaux qui encouragent les pays à restaurer et protéger leur patrimoine 
naturel. Cette première partie présente également comment appliquer ces concepts à la restauration des 
récifs coralliens ainsi que les conditions favorisant le succès des projets de restauration écologique de ces 
écosystèmes. Une deuxième partie présente les conditions nécessaires et les précautions à prendre lors de la 
réintroduction d’espèces coralliennes, avant de proposer, à titre exploratoire, un outil d’aide à la décision 
permettant d’évaluer le succès de projets de restauration des récifs coralliens par l’introduction de coraux 
hermatypiques. L’essai met l’accent sur cette méthode de restauration car les coraux hermatypiques sont 
des «ingénieurs2» écologiques qui constituent la base de la structure et de la complexité de ces écosystèmes 
(Edwards et al., 2010). 
                                                     
2  Les espèces ingénieurs sont des organismes dont les activités naturelles modifient l’état physique du milieu et contrôlent 
la disponibilité des ressources pour les autres organismes (Jones et al., 1994). 
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Chapitre 1  
Restauration écologique durable : concepts de base et cas des récifs coralliens 
 
À l’heure actuelle, la conservation des écosystèmes n’est plus suffisante pour protéger la plupart des milieux 
naturels. En effet, les pressions anthropiques sont trop importantes et les conditions environnementales 
varient trop rapidement (Seddon et al., 2007). Les gestionnaires en environnement et les organisations 
internationales se tournent alors de plus en plus vers la restauration écologique dans l’espoir d’augmenter 
la résilience des écosystèmes et de conserver notre patrimoine naturel (SER, 2002 ; CDB, 2011 ; Côté & 
Reynold, 2006 ; Chavanich et al., 2015). 
 
Selon la Society for Ecological Restauration (SER, 2002), la restauration écologique est une «activité 
intentionnelle» qui consiste à «aider le rétablissement d’un écosystème qui a été dégradé, abîmé ou détruit». 
En d’autres termes, c’est une action qui consiste à ramener un écosystème dégradé, au plus près possible de 
ses conditions d’origine. 
 
Un écosystème est considéré comme rétabli lorsqu’il contient un assemblage d’espèces caractéristiques de 
l’écosystème de référence, ainsi que suffisamment de ressources biotiques et abiotiques pour maintenir seul 
ses fonctions écologiques et la structure de ses communautés. Il doit également être intégré au paysage avec 
lequel il interagit afin d’assurer une certaine continuité écologique et culturelle. Enfin, il doit être résilient 
face aux périodes de stress environnementales locales et naturelles (SER, 2002 ; CDB, 2011). Un 
écosystème restauré peut être considéré comme sain s’il fonctionne normalement par rapport à son 
écosystème de référence ou à une série appropriée d’attributs écosystémiques (i.e. biens et services fournis) 
restaurés (CDB, 2011). 
 
Afin d’optimiser la réussite des opérations de restauration des récifs coralliens et qu’elles soient efficaces à 
long terme dans le contexte actuel de changement climatique rapide, il est primordial de prendre en compte 
les concepts de développement durable (Barthélémy & Souchon, 2009 ; Leménager et al., 2014) et de bien 
définir les objectifs de restauration (Aronson et al., 1995 ; Edwards & Gomez, 2007). 
 
1.1 Développement durable et restauration écologique 
L’Organisation des Nations Unies (ONU) défini le développement durable comme étant «un développement 
qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux 
leurs.» (ONU, 2016). Les actions mises en place dans le cadre du développement durable visent à construire 
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un monde résilient, qui profite à tous de manière équitable et à long terme, à la fois respectueux des individus 
et de la planète. La conciliation de la croissance économique, l’inclusion sociale3 et la protection de 
l’environnement est donc essentielle à l’atteinte des objectifs du développement durable (ONU, 2016).  
 
La restauration des écosystèmes est actuellement le devoir de tous comme en témoignent les Objectifs du 
Développement Durable (ODD) de l’ONU et les Objectifs d’Aichi du Plan stratégique pour la diversité 
biologique 2011-2020, récemment adoptés par la Conférence des Parties (COP) à la Convention sur la 
diversité biologique (CDB ; CDB, 2011 ; ONU, 2015). En effet, la restauration des écosystèmes est 
clairement énoncée par les objectifs 14 et 15 des ODD et des Objectifs d’Aichi, ainsi que dans les articles 8 
et 9, du texte de la Convention sur la diversité biologique et dans les décisions de la Conférence des Parties 
(tableau A.1.2 en annexe 1). Les autres objectifs concernent la conservation et la préservation des 
écosystèmes ainsi que la diversité biologique soulignant que la restauration écologique, compte tenu des 
coûts et de l’incertitude de succès, n’est qu’un outil de soutien de la biodiversité (Leménager et al., 2014). 
En effet, la restauration et la conservation sont des activités complémentaires qui cherchent à limiter la crise 
écologique actuelle en freinant l’érosion de la biodiversité (Young, 2000). Elles ne doivent en aucun cas 
remplacer les mesures de protection des écosystèmes coralliens, principal outil de gestion de ces 
écosystèmes (Abelson, 2006).  
 
La restauration écologique est à la base une approche qui vise à rétablir un écosystème endommagé (SER, 
2002). Elle a su néanmoins s’adapter aux concepts de développement durable en prenant en compte, non 
seulement les valeurs écologiques (e.g. services écosystémiques et rôles écologiques des espèces), mais 
également les réalités socio-culturelles (e.g. besoins des populations, conflit du projet avec des pratiques 
traditionnelles), économiques et politiques, ce qui incite une certaine gestion durable du projet et un bien-
être humain (Leménager et al., 2014). En effet, un projet de restauration pourra être réalisé grâce à un 
support politique et financier. Il sera pérenne s’il contribue au bien-être des populations et au développement 
économique. 
 
1.1.1 Aspect socio-culturel et économique 
L’économie de nombreux pays tropicaux, basée sur la pêche et le tourisme, dépendent de leurs récifs 
coralliens. En effet, un récif sain et fonctionnel héberge une riche diversité d’espèces marines, attire de 
nombreux plongeurs et permet la formation d’un lagon sécuritaire (Obura & Grimsdith, 2009 ; CDB, 2011 
; Roche et al., 2016). Ainsi, un des principaux arguments socio-économiques pour la restauration des récifs 
                                                     
3  L’inclusion sociale caractérise l’intégration entre les individus et les systèmes sociaux (Luhmann, 1984) 
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coralliens est de rétablir le flux de biens (e.g. espèces marines et de matériaux d’intérêt commercial et 
pharmaceutique) et services (e.g. protection des côtes, création de milieu esthétiques et récréatifs, support 
culturel) qu’ils fournissent (Moberg & Folke, 1999 ; Edwards & Gomez, 2007). 
 
L’approche sociologique s’est nouée autour des sentiments d’incertitude des écologistes quant au succès et 
à la pérennité des travaux de restauration (Barthélémy & Souchon, 2009). De plus, la participation des 
communautés locales, tributaires de ses ressources et possédant des connaissances sur l’écosystème est 
généralement essentielle pour une restauration écologique durable (Dierendonck & Vries, 1996). La 
restauration écologique et la protection des écosystèmes, en promouvant des moyens de subsistances 
durables, soutient et encourage donc un retour aux méthodes traditionnelles (e.g. pêche traditionnelle et de 
subsistance), lesquelles donnent généralement lieu à une plus grande équité économique (CDB, 2011).   
 
L’éducation et la sensibilisation du public sont donc des aspects importants à prendre en compte lors de 
projets de restauration et ce, afin d’obtenir une participation de l’ensemble des parties prenantes laquelle est 
nécessaire à l’exécution efficace du projet (Westmacott et al., 2000). L’élaboration et la mise en œuvre de 
programmes de communication à l’échelle régionale, nationale et mondiale soulignant les avantages 
économiques, écologiques et sociaux de la restauration des écosystèmes sont donc essentiels. La 
sensibilisation du public, des décideurs et des gestionnaires de l’environnement à l’importance des récifs 
coralliens dans la prestation de services écosystémiques, c’est-à-dire leur bien-être, faciliterait le 
financement et l’exécution de projets de restauration (Westmacott et al., 2000 ; CDB, 2011).  
 
Un appui d’ordre politique est donc nécessaire pour aider à la mise en œuvre des campagnes de 
sensibilisation et d’éducation du public ainsi que pour définir un cadre légalement contraignant, permettant 
la durabilité de ces projets. 
 
1.1.2 Aspect politique  
L’autorité et un solide engagement politique sont essentiels pour la mise en œuvre efficace et l’encadrement 
des programmes de restauration durable et la bonne gestion des ressources naturelles (CDB, 2011). Ils 
permettent d’obtenir des financements, de réaliser les campagnes d’éducation et de sensibilisation du public 
ainsi que de mettre en place des aires protégées et des restrictions contraignantes (CDB, 2011). Pour retenir 
l’attention et le soutient des dirigeants locaux et nationaux, il peut être nécessaire de leur rappeler leur 
engagement au sein de l’ONU et des ODD, ainsi qu’au sein de la COP et vis-à-vis de la CDB.  
 
 6 
En effet, la COP a adopté le Plan stratégique 2011-2020 pour la diversité biologique lors de la CDB à 
Nagoya en 2010 (CDB, 2011). Ce Plan est composé de 5 buts stratégiques qui contiennent les 20 objectifs 
d’Aichi. Tous les gouvernements ayant ratifié le traité de la CDB se doivent donc de développer et de mettre 
en place des stratégies et des plans d’actions nationaux pour la biodiversité (SPANB), conformément au 
Plan stratégique 2011-2020 et aux Objectifs d’Aichi. Les SPANB doivent ensuite être adoptés comme 
instruments politiques puis être intégrés et utilisés dans les plans de développement nationaux. L’ONU a 
également voté les ODD en 2015, lesquels succèdent aux Objectifs du Millénium (ODM).  
 
Le concept de restauration écologique est clairement énoncé dans les textes de l’ONU et de la CDB, 
respectivement par les objectifs 14 et 15 des ODD et les objectifs d’Aichi 14 et 15 du Plan stratégique pour 
la diversité biologique (annexe 1 ; CDB, 2010 ; ONU, 2015). Il doit donc faire partie intégrante des plans 
nationaux des Parties et des Pays des Nations Unies. D’autres organisations internationales et accords 
multilatéraux sur l’environnement (AME), tels que la Convention des Nations Unies sur la lutte contre la 
désertification et la Convention sur la conservation des espèces migratrices préconisent et soulignent 
l’importance de la restauration des écosystèmes. Ainsi, la restauration des récifs coralliens et la gestion des 
ressources récifales doivent être soutenues politiquement par des partenariats et nécessitent les efforts de 
toutes les parties prenantes afin de réaliser ces objectifs (Côté & Reynold, 2006 ; Burke et al., 2011). 
 
Toutefois, afin de convaincre les autorités politiques et les parties prenantes de l’importance de la 
restauration d’un récif dégradé, il est essentiel de définir précisément les objectifs du projet et d’évaluer ses 
potentielles retombées financières et sociales.  
 
1.2 Objectifs de la restauration des récifs coralliens  
La restauration des récifs coralliens est une solution envisageable qui peut s’appliquer à différents niveaux 
de dégradation suite à des perturbations à petite échelle (Aronson et al., 1995 ; Edwards & Gomez, 2007). 
Ce type de perturbation s’observe, par exemple, lorsqu’une zone du récif a été endommagée par des activités 
anthropiques locales ponctuelles (e.g. échouage d’embarcations, pollution) ou chroniques (e.g. ancrage, 
chalutage, pêche à la dynamite ou aux produits chimiques, piétinement du récif, présence fréquente de 
plongeurs, écoulement d’eaux usées). L’écosystème peut néanmoins avoir conservé une partie de ses 
fonctions et de sa structure, lui assurant une certaine résilience. Les mesures de restauration peuvent alors 
se limiter à réduire et contrôler le niveau de pressions anthropiques locales, notamment via des Aires 
Marines Protégées (AMP) ou des réserves marines. Ces mesures de restaurations dites «passives» 
permettent à l’écosystème de rétablir sa biodiversité, ses fonctions et sa dynamique par lui-même (Aronson 
et al., 1995 ; Edwards & Gomez, 2007).   
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Lorsque le récif n’est plus assez résilient pour se rétablir de lui-même, suite à des pressions trop intenses, 
trop fréquentes ou maintenues, la restauration dite «active», consistant en des interventions physiques sur 
le récif, est nécessaire. En effet, si aucune mesure n’est prise, le récif risque de se dégrader davantage ou 
d’évoluer vers un état alternatif stable, difficile à rétablir et présentant généralement des caractéristiques 
biologiques ou écologiques moins riches et moins complexes que l’écosystème d’origine (Hobbs & Norton, 
1996 ; Suding et al., 2004 ; Edwards & Gomez, 2007). Ces interventions sont coûteuses et nécessitent les 
conseils d’experts. Les tâches liées aux opérations de restaurations doivent être organisées et exécutées en 
fonction de leur priorité basée sur des critères tels que la taille et l’âge des organismes, leur rareté et leur 
contribution à la dynamique du récif (Edwards & Gomez, 2007). Il est important de rappeler que la 
restauration active est envisageable seulement si les conditions environnementales sont bonnes et si des 
mesures permettant de réduire les pressions anthropiques sont mises en place. Des mesures de restauration 
passives sont donc également nécessaires afin d’optimiser les chances de succès des projets de restauration 
et leur pérennité (Edwards & Gomez, 2007). De fait, les chances de rétablissement des coraux sont plus 
élevées et le rétablissement généralement plus rapide lorsque la pollution et les pressions anthropiques sont 
plus faibles (Wilkinson, 2008). Les interventions de restaurations actives doivent donc être appliquées dans 
un contexte de gestion côtière intégrée pour avoir des retombées satisfaisantes et à long terme (Edwards & 
Gomez, 2007). Dans le cas de perturbation ponctuelle importante comme un échouage ou une tempête 
tropicale, les objets exogènes risquant de dégrader les zones intactes (e.g. déplacement d’objets massifs par 
l’action des vagues, contaminations par de produit chimiques) doivent être rapidement enlevés des récifs 
avant tout autres interventions de restauration (Edwards & Gomez, 2007). 
 
Actuellement, les résultats issus des interventions de restauration active sont incertains, du fait de la 
complexité du fonctionnement des récifs coralliens et des connaissances limitées de ces écosystèmes 
(Suding et al., 2004). En effet, il est pour l’instant difficile de prévoir comment la structure et les 
communautés récifales vont se rétablir et si les opérations réalisées vont permettre la restauration complète 
ou une simple réhabilitation4 de l’écosystème (Bartélémy & Souchon, 2009 ; Edwards & Gomez, 2007). Il 
est donc primordial de bien définir au préalable les objectifs du projet de restauration et leurs critères 
d’évaluation du succès avec l’ensemble des parties prenantes (Hobbs & Norton, 1996 ; Westmacott et al., 
2000). Cette étape importante du projet est délicate car il est difficile de choisir des systèmes de référence 
en plus du fait qu’il soit impossible de connaître l’évolution naturelle du récif s’il n’avait pas été dégradé 
(Aronson et al., 1995 ; Edwards & Gomez, 2007).  
                                                     
4  La réhabilitation est l’action de remplacer des caractéristiques fonctionnelles ou structurelles d’un écosystème, qui ont 
été diminuées ou perdues, à condition que ces alternatives aient une plus grande valeur sociale, économique ou 
écologique, que celles présentes à l’état perturbé ou dégradé (Edwards & Gomez, 2007).  
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Les interventions de restauration des récifs coralliens ont généralement pour objectifs le rétablissement de 
la structure physique et de la diversité biologique d’origine. Les principales techniques de restauration 
utilisées sont la transplantation de coraux et l’utilisation de récifs artificiels (Abelson, 2006 ; Edwards & 
Gomez, 2007). 
 
1.2.1 Rétablissement physique du récif 
Comme vu précédemment, le rétablissement des biens et services fournis par les récifs coralliens est une 
des principales raisons socio-économiques pour leur restauration (partie 1.1.1 ; Edwards & Gomez, 2007). 
Les principaux services et usages d’un récif corallien sont attribuables à sa structure physique. En effet, la 
structure physique des récifs agit telle une barrière qui réduit la puissance des vagues, protégeant ainsi les 
côtes des tempêtes tropicales et créant un lagon qui offre des conditions sécuritaires pour les activités 
touristiques (Spurgeon, 1992 ; Moberg et al., 1999).  
 
Lors d’un échouage de navire, de pêche à la dynamite d’extraction corallienne ou encore de tempêtes 
tropicales violentes, la structure du récif peut subir des dommages majeurs ou être mise en péril par des 
débris ou des sédiments instables (Edwards & Gomez, 2007). Dans ces cas, des opérations de restauration 
peuvent être réalisées afin d’aider et d’accélérer le rétablissement de la structure du récif. La restauration 
peut se faire via l’implantation de récifs artificiels, la refixation d’organismes récifaux récemment arrachés, 
ou encore, par l’introduction d’espèces coralliennes, notamment de coraux hermatypiques, constructeurs de 
récifs. Cette dernière option limite l’introduction de matériaux exogènes et présente de nombreux retour 
d’expérience positif, mais elle est plus coûteuse et demande plus de connaissances du récif à restaurer et des 
espèces coralliennes locales (Edwards & Gomez, 2007 ; Edwards et al., 2010 ; Chipeaux et al., 2016)  
 
Les fonctions de l’écosystème peuvent se rétablir si l’intervention est adaptée et efficace. La structure du 
récif ainsi rétablie, l’écosystème retrouve alors une certaine complexité structurelle, qui offre une diversité 
d’habitat aux organismes récifaux. Dans certains cas, un retour de la richesse et de la productivité du récif, 
dont dépend l’industrie des pêches, du tourisme et des biotechnologies, est possible. Lorsque l’objectif du 
projet est de restaurer la structure physique du récif, l’assemblage des espèces obtenues suite à ce 
rétablissement importe peu, tant que les services et fonctions que remplissent ces derniers sont similaires à 
ceux présents avant la perturbation. On parle alors de réhabilitation de l’écosystème plutôt que de 
restauration (Edwards & Gomez, 2007).  
 
Malheureusement, la réhabilitation ne permettant pas toujours de retrouver la même composition 
biologique, elle ne prend pas en compte le rôle propre de chacune des espèces et peut entraîner une perte de 
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biodiversité, n’assurant pas la résilience du récif à long terme (Palmer et al., 1997 ; Edwards et al., 2010 ; 
Gabrié, 2011).  
 
1.2.2 Rétablissement de la diversité biologique 
Le rétablissement de la biodiversité, ou restauration complète, est souvent plus délicate que la réhabilitation. 
En effet, les interactions biotiques entre les différents organismes au sein d’un récif corallien sont 
relativement complexes. Ainsi, l’absence d’une espèce ou la surabondance d’une autre peut rapidement 
entraîner un déséquilibre du système (e.g. disparition d’organismes brouteurs, espèces invasives ; annexe 2 
; Jackson et al., 2001).   
 
Le rétablissement de la biodiversité nécessite au préalable une évaluation de l’état physique du récif, des 
conditions environnementales et des pressions anthropiques (annexe 3). Les critères des objectifs de la 
restauration de la biodiversité sont souvent plus difficiles à définir. Ils peuvent être basés sur les récifs à 
proximité, présentant des caractéristiques similaires (Edwards & Gomez, 2007), ou sur des données 
historiques (Jackson et al., 2001). Ces récifs de références seront ensuite utilisés lors de l’évaluation des 
résultats de la restauration (White & Walter, 1997).  
 
Un écosystème perturbé ou dégradé présente plusieurs contraintes environnementales ou «filtres», pour 
reprendre le terme de Tonn et al. (1990), qui entravent la colonisation, l’établissement et le maintien à long 
terme de certaines espèces. Ces filtres peuvent avoir lieu à différentes échelles temporelles et spatiales. Dans 
le cas de la restauration des récifs coralliens, trois filtres principaux peuvent être retenus : les filtres de 
dispersion, les filtres abiotiques et les filtres biotiques (Cristofoli & Mahy, 2010).  
 
Les filtres de dispersion spatiale sont liés à la propagation sexuée des espèces coralliennes et récifales et à 
la connectivité écologique entre les récifs (Cristofoli & Mahy, 2010). Par exemple, dans le cas d’une 
restauration passive ou d’une restauration active via des récifs artificiels, la re-colonisation du site par les 
espèces coralliennes et récifales (e.g. poissons, crustacés) pourra être réalisée par l’arrivée d’individus 
provenant du large ou de récifs voisins (Foulquie et al., 2009 ; Blackway et al., 2013 ; Idhalla et al., 2015 ; 
Hata et al., 2017). Dans un premier temps, cela nécessite que les récifs voisins soit fonctionnels. Dans un 
deuxième temps, cela signifie que le contexte spatial (e.g. courant, connectivité écologique) est satisfaisant 
pour permettre l’arrivée de ces individus ou que ces individus appartiennent à des espèces capables de passer 
outre ces filtres (i. e. obstacles) de dispersion (Seabloom & Van der Valk, 2003). Étant donné l’état actuel 
des récifs coralliens, il y a peu de chance que ceux–ci soit fonctionnels et que la connectivité entre deux 
sites soit satisfaisante. La réintroduction et le renforcement des populations coralliennes par transplantation 
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peut donc être une option pour passer outre la contrainte de dispersion (Palmer et al., 1997 ; Seabloom & 
Van der Valk, 2003).  
 
Les filtres abiotiques englobent l’ensemble des conditions abiotiques peu propices pour l’établissement des 
larves (e.g. substrat meuble et absence de crevasses ou de fractures), la croissance des organismes coralliens 
et récifaux (e.g. turbidité, température, pH), ainsi que leur reproduction sexuée ou asexuée (e.g. absence de 
courant, stress). Ces filtres abiotiques concernent non seulement les coraux mais l’ensemble des organismes 
récifaux. Ils peuvent être limités via la transplantation d’organismes ingénieurs, tels que les coraux 
hermatypiques, qui vont permettre la création de différents micro-habitats nécessaires au bon 
développement des différents stades de vie des organismes coralliens et récifaux (Hobbs & Norton, 2004 ; 
Young et al., 2005). 
 
Les filtres biotiques concernent les interactions (e.g. compétition et prédation) entre les espèces présentes 
sur le récif à restaurer (e.g. «espèces nexus5») et les espèces récemment établies. Encore une fois, la 
transplantation d’organismes ingénieurs, tels que les coraux hermatypiques dont l’activité peut créer des 
structures profitant à d’autres espèces, peut accélérer le processus de restauration en facilitant la colonisation 
des espèces coralliennes et récifales (Auberson, 1982 ; Jones et al., 1997 ; Wright et al., 2002). 
 
Les projets de restauration écologique visent à limiter ces contraintes et à retrouver un cortège d’espèces le 
plus similaire à celui d’origine, le retour de toutes les espèces étant rarement possible (Palmer et al., 1997 ; 
Cristofoli & Mahy, 2010). La restauration écologique se base donc sur la théorie des successions et les 
règles de l’assemblage des communautés («Assembly theory», Odum, 1969 ; Lockwood et al., 1997 ; Young, 
2000). En effet, elle est fondée sur l’idée que la structure et la composition des communautés écologiques 
(i.e. ensemble de populations d’espèces différentes qui interagissent les unes avec les autres au sein d’un 
même habitat, à un temps donné (Begon et al., 1990)) ne sont pas dues au hasard, mais dépendent 
d’interactions existant entre les espèces et entre les espèces et l’écosystème, la présence d’une espèce 
pouvant ainsi favoriser le retour d’une autre (Lockwood et al., 1997 ; Weiher et al., 1998). Basé sur ce 
concept, l’introduction d’espèces «ingénieures», comme les coraux hermatypiques, est une technique de 
restauration et de conservation des récifs qui présente de nombreux avantages car elle augmente les chance 
de reproduction et de survie des coraux hermatypiques en passant outre la contrainte de dispersion et les 
                                                     
5  Les espèces nexus sont des espèces pouvant n’apparaître que transitoirement dans la trajectoire de restauration et de 
développement d’une communauté, mais dont la présence -ou l’absence- se répercute par des effets à long terme 
importants (Drake et al., 1996 ; Lockwood et al., 2004) 
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filtres abiotiques lors des stades critiques de développement (i.e. larves et juvéniles ; Fabricius & Metzner, 
2004). Elle permet également le renforcement des populations locales de coraux et de leurs métapopulations, 
accompagné d’une augmentation du flux d’individus au sein d’une zone spatiale définie (Hanski & Gilpin, 
1991). Enfin, l’introduction de coraux hermatypiques pourrait favoriser et accélérer le processus de 
rétablissement du récif en créant des habitats hétérogènes et en facilitant le retour d’organismes récifaux 
(Palmer et al., 1997 ; Seabloom & Van der Valk, 2003 ; Cole & Riegl, 2012). Néanmoins, plusieurs 
conditions doivent être remplies et des précautions doivent être prises avant toute réintroduction d’espèces 
car cette technique n’est pas sans risques. Le chapitre suivant présente donc les conditions nécessaires et 






Chapitre 2  
Conditions pour une réintroduction réussie  
 
La réintroduction d’espèces consiste à les réimplanter dans leur aire de répartition traditionnelle. Ce terme 
est également utilisé lorsqu'il s'agit de renforcer des populations, bien que les termes «repeuplement» ou 
«renforcement» soient alors plus appropriés (Nechay, 1996). Cette technique avait d’abord comme objectif 
de sauver les espèces menacées, comme ce fût le cas pour l’Oryx d’Arabie (Oryx leucoryx) et le Tamarin 
lion doré (Leontopithecus rosalia) (Price, 1989 ; Kleiman et al., 1991). Depuis le début des années 1990, 
plusieurs projets de réintroduction sont mis en place dans le but de restaurer l’ensemble de l’écosystème, 
comme la réintroduction du cheval de Przewalski (Equus ferus przewalskii) ou de l’Ours brun (Ursus arctos) 
(Dierendonck & Vries, 1996 ; Ewen & Armstrong, 2007 ; Tosi et al., 2015). 
 
La réintroduction de coraux hermatypiques est une technique de restauration qui permet d’aider le 
rétablissement de la structure physique et biologique du récif tout en contribuant au soutien de populations 
coralliennes (Ewen & Armstrong, 2007). Le projet de restauration par la transplantation est considéré 
comme un succès à long terme lorsqu’une communauté autonome et fonctionnelle est établie (Griffith et 
al., 1989 ; Edwards & Gomez, 2007). Dans un premier temps, la partie 2.1 aborde dans quelles conditions 
la transplantation semble efficace pour aider la restauration des récifs. La partie 2.2 propose différentes 
techniques utilisées et certaines caractéristiques importantes à prendre en compte lors du choix des espèces 
à transplanter. Les avantages et les inconvénients de la transplantation sont présentés dans la partie 2.3. 
Enfin, la partie 2.4 soulignera l’importance de mettre en place des mesures de gestion et de suivi. 
 
2.1 Conditions d’application de la réintroduction  
La réintroduction d’espèces coralliennes nécessite des conditions environnementales particulières 
satisfaisantes pour le bon développement de l’espèce et son recrutement, mais aussi un contexte politico-
social favorable (Griffith et al., 1989 ; Edwards & Gomez, 2007 ; IUCN, 2013). La cause du déclin des 
populations à réintroduire doit également être identifiée et prise en charge afin de ne pas compromettre les 
générations futures de coraux et permettre des récifs coralliens fonctionnels et durables (Veitch, 1994 ; 
IUCN, 1998 ; Ewen & Armstrong, 2007 ; Edwards & Gomez, 2007). Il faut également évaluer le potentiel 
de rétablissement du récif, basé sur son état écologique actuel et sur les mesures de protections existantes 
ou à mettre en place (Rinkevich, 2014 ; Flower et al., 2016).  
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2.1.1 Conditions environnementales 
Les conditions et l’état environnemental local (i.e. écologique et physique) sont des facteurs déterminants 
dans les décisions de restauration active d’un récif et dans les chances de succès de la réintroduction d’une 
espèce (Griffith et al., 1989 ; Edwards & Gomez, 2007 ; Ewen & Armstrong, 2007). Le chargé de projet 
doit donc être capable de définir quelles sont les conditions écologiques et physiques nécessaires et quelles 
sont les actions à entreprendre avant toute intervention, en fonction du site, des perturbations et des espèces 
à réintroduire, pour que la restauration active soit efficace (Edwards & Gomez, 2007).  
 
De manière générale, pour que la restauration du récif soit réussie, il est tout d’abord primordial que la zone 
dégradée à restaurer soit peu étendue (Edwards & Gomez, 2007). De plus, le succès et la pérennité des 
projets de restauration de récifs dépendent de la qualité de l’habitat (Griffith et al., 1989). En effet, les larves 
s’établissent préférentiellement sur des substrats stables et rugueux, dans des zones abritées des vagues 
(Edwards & Gomez, 2007). L’orientation du substrat et l’intensité lumineuse ont également un rôle dans 
l’établissement des larves et leur survie lors des premiers stades de développement (Mundy & Babcock, 
1998). Le bon développement des espèces coralliennes est ensuite lié à la qualité de l’eau (i.e. 
contamination) et aux paramètres physico-chimiques du milieu (e.g. pH, salinité, température, turbidité, 
sédimentation), les coraux nécessitant des conditions particulières et relativement stables (Roger, 1990 ; 
Donner et al., 2005 ; Orr et al., 2005 ; Wilkinson, 2008 ; Salvat & Allemand, 2009). Les coraux sont 
particulièrement vulnérables au réchauffement et à l’acidification des océans résultant du changement 
climatique globale (Hoegh-Guldberg et al., 2007). Enfin, les coraux étant en compétition pour l’espace avec 
les espèces algales, leur croissance et leur survie dépendent du taux de broutage ou d’herbivorie (i.e. 
abondance d’herbivores/brouteurs) et du recouvrement algal (McCook et al., 2001 ; Edwards & Gomez, 
2007). Il est également nécessaire de vérifier que la zone à restaurer ne présente aucune menace ou entrave 
physique (e.g. débris et déchets volumineux) qui risque de dégrader le récif ou de limiter le recrutement 
corallien (annexe 3 ; Edwards & Gomez, 2007). Le gestionnaire ou chargé de projet devra donc définir 
qu’elle est la tendance qui va affecter le récif dans les mois, voir les années, à venir. Il devra ensuite identifier 
des indicateurs du potentiel de rétablissement du récif basé sur l’état de santé des populations coralliennes. 
Les tableaux A.4.1 et A.4.2 de l’annexe 4 sont issus de l’étude de Flower et al. (2016) et peuvent servir de 
support pour répondre respectivement à chacune de ces questions. Le récif ou la parcelle récifale à restaurer 
doit au minimum présenter ces conditions environnementales et un certain potentiel pour avoir une chance 
de se rétablir. Néanmoins, afin d’assurer la pérennité de celui-ci, il est important de prendre en compte la 
dimension humaine qui regroupe les conditions socio-économiques et politiques.  
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2.1.2 Conditions socio-économiques et politiques 
Les activités anthropiques locales, notamment la pêche et le tourisme, sont généralement les principales 
menaces qui nuisent directement aux espèces coralliennes. Les activités anthropiques telles que 
l’urbanisation et l’agriculture, ont également des impacts indirects (e.g contamination et eutrophisation) sur 
les récifs coralliens par leurs effets négatifs sur la qualité du milieu marin (Westmacott et al., 2000). 
Néanmoins, ces activités nécessaires à l’économie et aux communautés locales ne peuvent être interdites 
sur l’ensemble de la zone côtière ou du territoire. Or, les coraux semblent plus résilients dans les zones 
fermées au public et où le niveau de pollution est faible (Wilkinson, 2002). Le choix du lieu de 
réintroduction est donc important. Il est judicieux de choisir une zone qui soit protégée ou d’y limiter et d’y 
contrôler les activités anthropiques via des restrictions et une réglementation sévère, tout en proposant des 
alternatives aux populations et en les intégrant au projet (Dierendonck & Vries, 1996 ; Westmacott et al., 
2000 ; CDB, 2011). La mise en place de normes et d’infrastructures par les municipalités qui visent à réduire 
les rejets et la contamination du milieu est également conseillée avant d’entreprendre les interventions de 
réintroduction de coraux. Enfin, des programmes de sensibilisation expliquant l’importance de ces 
écosystèmes et des espèces réintroduites, permettra de conscientiser et responsabiliser le public vis-à-vis du 
récif (Westmacott et al., 2000 ; Edwards & Gomez, 2007 ; Burke et al., 2011 ; Chavanich et al., 2015). La 
mise en place de l’ensemble de ces mesures, ainsi que les interventions nécessaires à la restauration du récif, 
requièrent des supports politiques et financiers des gouvernements et du secteur privé, lesquels profitent 
directement de ces écosystèmes (Burke et al., 2011). Ces demandes peuvent être appuyées par les 
organisations et les lois internationales. Les ONG et des donateurs peuvent également contribuer 
financièrement à la réalisation du projet (CDB, 2011). 
 
Les coûts associés aux projets de restauration, notamment aux interventions de réintroduction, peuvent être 
relativement élevés et,  malheureusement, peu de budgets réalistes ont été effectués (Edwards et al., 2010). 
Cependant, l’estimation du budget de projets d’une telle envergure présente plusieurs avantages. Tout 
d’abord, il permet aux gestionnaires et aux gouvernements intéressés par un projet de restauration de 
connaître les coûts qui lui sont associés, de savoir s’ils peuvent s’engager financièrement dans ce type de 
projet et de faire une sélection selon les prix, du matériel à utiliser (Edwards et al., 2010). Ensuite, il permet 
de comparer les différentes techniques en fonction des coûts et de leur efficacité et de choisir la plus 
appropriée (Edwards et al., 2010). La réalisation de budget permet aussi de connaître quelles sont les étapes 
des projets de restauration les plus onéreuses afin que les chercheurs tentent de mettre en place des 
alternatives pour réduire ces coûts (Edwards et al., 2010). Il permet au gestionnaire de comparer les 
techniques de restauration «active» et «passive» en fonction de leurs coûts et de leur efficacité. Il est parfois 
préférable (moins coûteux et moins fastidieux), dépendamment de la situation financière, politique et 
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environnementale, d’investir dans le renforcement des mesures de gestion (restauration passive) plutôt que 
de se risquer financièrement et sur plusieurs années dans des projets de restauration lourds comme la 
réintroduction (Edwards et al., 2010). Enfin, la pérennité des projets de restauration repose également sur 
une gestion adaptative («Adaptative management») de l’écosystème qui «s’appuie sur l’apprentissage - qu’il 
provienne du bon sens, de l’expérience, du savoir local et traditionnel, de l’expérimentation ou du suivi - en 
adaptant les pratiques en fonction de ce qui a été appris» (Cordonnier & Gosselin, 2013). Une telle approche 
a un certain coût lié aux expérimentations et aux suivis sur le long terme. 
 
2.2 Modalités techniques  
Dans les conditions socio-économiques et environnementales satisfaisantes et dans le cas où la principale 
cause de déclin des populations coralliennes est liée aux activités anthropiques, la réintroduction de coraux 
hermatypiques peut être une solution envisageable pour rétablir le récif. Plusieurs méthodes de 
réintroduction de coraux sont envisageables suivant les conditions socio-économiques, politiques et 
écologiques. Le tableau A.5.1 de annexe 5 propose plusieurs questions à se poser avant d’entreprendre toute 
intervention de translocation ou transplantation (tableau A.5.1 en annexe 5; Chauvenet et al., 2012).  
 
2.2.1 Techniques de réintroduction 
La réintroduction d’espèces consiste généralement en la transplantation ou translocation, c’est à dire, «tout 
mouvement d’organisme vivant d’un endroit à un autre» (IUCN, 1998). Les techniques de réintroduction 
de coraux Scléractiniaires incluent les propagations sexuées et asexuées (Rinkevich, 1995 ; Chavanich et 
al., 2015). Les principales techniques utilisées suivant la littérature sont i) le bouturage à partir de fragments 
vivants prélevés sur le site ou sur des récifs voisins (Rinkevich, 1995 ; Edwards & Gomez, 2007), ii) la 
culture de coraux ou coral gardening (Edwards & Gomez, 2007 ; Rinkevich, 2015a, Rinkevich, 2015b) et 
iii) le prélèvement de gamètes qui seront ensuite fixées et élevées en aquarium puis réintroduites dans le 
milieu une fois la colonie formée (Edwards & Gomez, 2007). Lors de ces interventions, il est important de 
ne pas dégrader le récif donneur sain ou peu dégradé, à partir duquel les transplants ou les gamètes seront 
obtenus. Il est également essentiel de maximiser les chances de survie des transplants sur la zone à restaurer 
(Abelson, 2006 ; Edwards & Gomez, 2007). Des recommandations sur la bonne utilisation des transplants 
pour restaurer les récifs proposés par Abelson (2006) sont consultables dans le tableau A.5.2 de l’annexe 5. 
 
2.2.1.1 Bouturage 
Le bouturage est la technique la moins coûteuse, mais elle semble aussi être la plus stressante pour le corail 
lors du prélèvement sur la colonie (Edwards & Gomez, 2007). Il est d’ailleurs conseillé de ne prélever 
qu’une portion inférieure à 10% de la colonie donneuse pour les coraux branchus et de prélever les fragments 
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situés à l’extérieur de la colonie pour les espèces massives (Edwards & Gomez, 2007). Les coraux branchus 
(e.g. Acroporidae et Pocilloporidae) sont généralement les meilleurs candidats pour ce type de 
transplantation du fait de leur taux de survie élevé, leur taux de croissance rapide et leur intérêt esthétique. 
Un fragment de corail est prélevé sur une colonie d’un site donneur et lorsque les transplants sont assez gros 
(fragments supérieur à 5-10 cm), ils peuvent directement être fixés sur le site à restaurer. Par contre, lorsque 
les fragments sont inférieur à 3 cm, il est préférable de les cultiver in situ ou ex situ (Edwards & Gomez, 
2007) avant la fixation. Pour limiter les risques de dégradation d’une zone récifale saine lors des 
prélèvements de transplants, il est préférable d’appliquer cette méthode lorsque les fragments sont déjà 
détachés, suite à une tempête tropicale ou un échouage par exemple, ou lorsque le récif est menacé par des 
futurs travaux ou des développements industriels importants (Edwards & Gomez, 2007). 
 
2.2.1.2 Culture du corail ou coral gardening  
Le coral gardening, tout comme le bouturage, utilise les propriétés du corail à former un individu à partir 
d’un petit fragment. Cette méthode consiste à élever des fragments ou des petites colonies de coraux dans 
une zone protégée et sécurisée, où le corail pourra grandir à l’abri de l’action des vagues, de la sédimentation 
des interférences humaines, de la prédation et de la compétition (Rinkevich, 2015b). La culture de corail est 
plus onéreuse que le bouturage direct, mais elle donne plus de chance de survie aux fragments (Edwards & 
Gomez, 2007). Le coral gardening peut avoir lieu in situ, dans une zone abritée au sein même du récif 
(Rinkevich, 2015b), ou ex situ, en aquarium (Edwards & Gomez, 2007). Cette dernière est plus coûteuse, 
mais elle garantit une meilleure chance de survie lors des toutes premières phases de développement ou 
dans le cas de très petits transplants (i.e. petits morceaux < 5 à 10mm de diamètre). La culture de coraux 
montre des résultats satisfaisants comparés à la croissance et au développement de colonies dans la nature. 
En effet, les transplants sont généralement en meilleurs santé, ne présentent pas de parasites et montrent des 
meilleurs taux de survie une fois transplantés dans le milieu (Rinkevich, 2014). 
 
Le temps de culture dépend des espèces, de la taille des fragments et de l’état de la zone à restaurer. En 
effet, plus les fragments collectés sont petits, plus le temps de culture est long, plus les coûts liés à leur 
entretient sont élevés. Plus les transplants sont de grande taille, plus ils ont de chance de survivre dans leur 
nouvel environnement. De plus, plus le site est dégradé, plus les chances de survie des transplants sont 
faibles (Edwards & Gomez, 2007). Ainsi, plus le site est dégradé, plus les transplants à introduire doivent 
être de grande taille afin d’optimiser les chances de succès. De nombreux compromis sont donc à faire entre 
la survie des transplants, le type de culture et les coûts de la méthode.  
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Les conditions d’élevage en aquarium doivent être similaires aux conditions rencontrées sur le site donneur 
et sur la zone à restaurer tout en présentant des conditions appropriées pour la survie et la croissance du 
corail (e.g. sédimentation faible et peu soumis à la houle et à l’action des vagues). En effet, plusieurs 
expériences ont montré que si l’environnement du site de la nurserie diffère significativement de celui du 
site source, les taux de survie des transplants sur la zone à restaurer seront faibles (Edwards & Gomez, 
2007). Les conditions en nurserie doivent donc être représentatives des conditions au sein d’un récif 
corallien sain tout en considérant les paramètres chimiques du site à restaurer (Edwards & Gomez, 2007).  
 
2.2.1.3 Reproduction sexuée 
Les coraux peuvent se reproduire de manière sexuée, soit par l’expulsion dans le milieu marin de gamètes, 
lesquels vont ensuite dériver parmi le plancton en attendant d’être fécondés, ou soit par la production de 
larves déjà fécondées, suivant les espèces (Richmond & Hunter, 1990). Cette première étape semble de plus 
en plus compromise, car les colonies sont actuellement soumises à de nombreux stress qui réduisent la 
fécondité des populations coralliennes (Harrison & Wallace, 1990). De plus, les colonies sont de plus en 
plus éloignées les unes des autres, rendant difficile la rencontre entre les gamètes et la colonisation des récifs 
par les larves en dispersion (Hata et al., 2017).  
 
Une fois fécondée, les gamètes donnent naissance à une larve planula qui va choisir son lieu d’installation 
en fonction des facteurs abiotiques (i.e. luminosité, courant, rugosité et orientation du substrat) et de facteurs 
biotiques (i.e. biofilm, algues corallines, compétiteurs, prédateurs ; Harrison & Wallace, 1990 ; Richmond 
& Hunter, 1990). Une fois encore, les conditions environnementales actuelles des récifs rendent cette étape 
difficile pour les larves. En effet, la compétition avec les algues y est élevée, de plus, les prédateurs et la 
sédimentation sont généralement des facteurs limitant l’installation et le bon développement de la larve 
(Hughes & Tanner, 2000 ; McCook et al., 2001 ; Kuffner et al., 2006 ; Vermeij, 2006). Ainsi, les techniques 
de fécondation des gamètes et d’élevage des larves en aquarium jusqu’à l’obtention d’une colonie de taille 
jugée apte pour la transplantation peut être une solution pour la restauration des récifs (Rinkevich, 1995 ; 
Edwards & Gomez, 2007).  
 
La propagation sexuée présente par contre plusieurs avantages par rapport aux techniques de propagation 
asexuée. Tout d’abord, cette technique ne nécessite pas de fragments de colonies, ce qui limite les chances 
de causer un stress sur la colonie donneuse. De plus, elle a l’avantage de générer un certain brassage 
génétique pouvant augmenter la résilience et la résistance des coraux face aux conditions actuelles de fortes 
pressions anthropiques et de changement climatique (Rinkevich, 1995 ; Edwards & Gomez, 2007). 
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Néanmoins cette méthode est plus longue, plus coûteuse et plus complexe que les deux méthodes asexuées 
abordées précédemment (Rinkevich, 1995).  
 
Le prélèvement de gamètes ou de larves se fait dans le milieu marin lors de la période d’émission massive 
(ou spawning) qui a lieu une fois par an, à une période très précise qui varie d’une espèce à l’autre 
(Richmond & Hunter, 1990 ; Rinkevich, 1995 ; Edwards & Gomez, 2007). Les colonies de petites tailles 
peuvent être détachées du récif et placées en aquarium peu avant la ponte. Cette intervention est 
généralement réalisée sur les espèces expulsant des larves. Les gamètes sont ensuite fécondés in vitro avant 
de devenir une larve planula. Cette dernière se fixe ensuite sur un substrat artificiel généralement en 
céramique ou en béton. Le support doit présenter deux parties : une surface présentant les propriétés 
nécessaires à l’établissement de la larve et une partie permettant la manipulation et la fixation du support 
sur le récif à restaurer sans risquer d’endommager le corail (Edwards et al., 2010). L’établissement de la 
larve peut être aidé par l’utilisation de substances attractrices dérivées de certaines espèces d’algues 
corallines rouges qui stimulent l’établissement et la métamorphose des larves en coraux juvéniles (Edwards 
& Gomez, 2007).  
 
2.2.1.4 Transplantation in situ et ex situ 
Pour l’ensemble des méthodes présentées, les fragments de coraux, ou la colonie, sont fixés sur la zone à 
restaurer une fois qu’ils ont atteint une certaine taille et sont jugés aptes pour la transplantation (Rinkevich, 
1995 ; Edwards & Gomez, 2007). Pour la technique de propagation sexuée, les transplants peuvent être 
placés dans les nurseries en pleine mer avant d’être fixés définitivement sur le récif à restaurer (Rinkevich, 
1995). La fixation peut être réalisée avec du ciment subaquatique, des câbles et des substrats artificiels 
(Harriott & Fisk, 1988a, b ; Yap et al., 1992). Il est important de s’assurer de la bonne fixation des transplants 
ou de les placer en zone abritée afin que ceux-ci restent en place par eux même (Harriott & Fisk, 1988a). 
En effet, la cause principale de mortalité est le détachement des transplants (Edwards & Gomez, 2007). Les 
meilleurs résultats de transplantation ont été obtenus en fixant les transplants avec du ciment ou des 
composés epoxy (Rinkevich, 1995 ; Ammar et al., 2000 ; Edwards & Gomez, 2007). Il est également 
conseillé de favoriser l’auto-fixation du corail sur le substrat. Ce processus d’auto-fixation peut survenir 
quelques semaines à quelques mois après la transplantation et il est généralement observé chez les coraux 
branchus comme les espèces des familles des Acroporidae et des Pocilloporidae. Ainsi, l’introduction d’une 
branche dans une crevasse naturelle de même diamètre (afin de limiter les mouvements de la branche de 
corail) est une méthode peu onéreuse qui a montré des résultats concluants (Edwards & Gomez, 2007).  
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Pour les transplants élevés ex situ, ils sont déjà installés sur des substrats artificiels qu’il suffira de fixer au 
récif en zone abritée à l’aide de ciment ou de composés epoxy (Edwards & Gomez, 2007). Il est fortement 
conseillé de limiter l’introduction de matériaux transformés par l’homme qui risquent de s’oxyder dans l’eau 
de mer (e.g. clous, agrafes) ou de créer des dégâts s’ils sont détachés (e.g. fils, blocs de taille importante ; 
Edwards & Gomez, 2007). 
 
Enfin, pour optimiser la survie des transplants, il est préférables que les conditions environnementales (e.g. 
vitesse de courant, profondeur, turbidité) et physico-chimiques soient similaires entre le site donneur ou 
d’élevage et le site d’accueil (Harriott & Fisk, 1988b). 
 
2.2.2 Caractéristiques de l’espèce à transplanter  
Tout d’abord, les espèces choisies pour la transplantation sur un récif à restaurer doivent être susceptibles 
de survivre sur le site. Pour cela, une étude des espèces encore présentes sur le récif dégradé doit être faite. 
Il faut identifier les caractéristiques de ces espèces (e.g. tolérance à la sédimentation, au changement de 
température) et s’assurer que les espèces à transplanter présentent les mêmes capacités. Dans le cas d’une 
réintroduction d’espèce, il est important d’identifier les causes de sa disparition, si ces causes sont encore 
observables sur le site ou si des mesures peuvent être mises en place pour réduire ou élimer les sources de 
la perturbation (Price, 1989 ; Kleiman et al., 1991). 
 
L’étude des données historiques sur la zone, des espèces présentes sur le récif dégradé ou sur des sites moins 
impactés similaires aux alentours, peut donner une idée des espèces appropriées à transplanter. Elles doivent 
être choisies en fonction de leurs critères biologiques, de leur rôle écologique et de leur degré de menace 
(IUCN, 1998). À ce titre, les espèces branchues à croissance rapides telles que les Acroporidae et 
Pocilloporidae, sont intéressantes car elles bâtissent rapidement des habitats et une complexité 
topographiques pour l’ensemble des organismes récifaux. Malheureusement, ces espèces ont tendance à être 
plus sensibles à la transplantation, aux maladies, au réchauffement des océans et donc au blanchissement de 
manière générale (Loya et al., 2001 ; Edwards & Gomez, 2007). Les espèces massives et encrôutantes (e.g. 
de la famille des Poritidae ou Faviidae), dont les colonies présentent en général un tissu épais, sont 
considérées comme des espèces «winners», pour reprendre le terme de Loya et al., (2001), malgré leur 
croissance lente (Loya et al., 2001). Elles semblent en effet plus résistantes et résilientes aux changements 
brusques de température et à la transplantation comme, par exemple, Porites lutea ou Leptatrea transversa 
(Loya et al., 2001 ; Edwards & Gomez, 2007). Néanmoins, afin de rétablir rapidement la fonctionnalité de 
l’habitat et la diversité corallienne, et ce, tout en tenant compte de la restauration du récif à long terme, il 
est judicieux de réintroduire des espèces branchues à croissance rapide et des espèces massives à croissance 
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plus lente. De plus, les coraux semblent moins sensibles aux perturbations anthropiques lorsqu’ils font partie 
d’un récif à forte diversité biologique (Ferrigno et al., 2016). La vulnérabilité des coraux au blanchissement 
pourrait également être liée à la constitution génétique des zooxanthelles. Ainsi, au sein d’une même espèce, 
certaines colonies peuvent présenter un groupe particulier de zooxanthelles plus résistantes que d’autres 
colonies (Rowan et al., 1997). La sélection de colonies dont les zooxanthelles présentent un génotype adapté 
aux conditions environnementales et aux pressions anthropiques locales pourrait favoriser les chances de 
survie des transplants. Cette sélection peut être faite en étudiant les colonies présentes sur le site ou sur les 
sites voisins aux conditions similaires. 
 
Les espèces doivent provenir de sites (in situ ou ex situ) où les conditions sont similaires au récif à restaurer, 
comme vu précédemment (Harriott & Fisk, 1988b). De plus, il est préférable de transplanter des espèces 
locales ou de réintroduire des espèces anciennement présentes sur le site, dont la disparition est liée aux 
activités anthropiques actuellement prises en charges. Ce type de réintroduction permet de s’assurer que 
l’espèce et le génotype des individus sont adaptés aux conditions environnementales locales et limite les 
risques d’invasions (Montalvo et al., 1997 ; Cristofoli & Mahy, 2010 ; Chauvenet et al., 2012). Il est 
également important d’évaluer le niveau de compétitivité de l’espèce à réintroduire. En effet, la grande taille 
et la dominance du milieu par certaines espèces coralliennes (e.g. risque de prédation, compétition pour 
l’espace, ombrage) peuvent limiter le développement d’autres espèces moins compétitives, entrainant une 
communauté corallienne peu diversifiée, généralement moins résistante aux perturbations (Maragos, 1974 
; Chapin et al., 2000 ; Knudby et al., 2013). Enfin, il est important que la population locale reçoive de 
l’information sur l’espèce réintroduite (IUCN, 1998). La réintroduction d’une espèce déjà familière pour 
les populations locales rendra le travail de sensibilisation plus facile. 
 
2.3 Avantages et limites de la réintroduction d’espèces coralliennes 
Les avantages de la transplantation et de la réintroduction d’espèces coralliennes pour restaurer les récifs 
coralliens sont nombreux. Tout d’abord, c’est un outil de conservation écologique qui vise une restauration 
durable et intègre (IUCN, 1998). C’est à dire que cette méthode doit prendre en compte et affecter non 
seulement l’aspect écologique, mais également les aspects politiques, sociaux et financiers. Il est en effet 
nécessaire d’évaluer si le projet correspond aux idées des institutions gouvernementales locales et si elles 
soutiennent le projet (faisabilité politique), si le projet concerne, intègre et est soutenu par les populations 
et les communautés locales (faisabilité sociale) et enfin si les fonds disponibles sont suffisants pour la 
réalisation du projet et de ses suivis (faisabilité financière). Il s’ensuit que les retombées positives associées 
à la restauration du récif doivent répondre aux besoins d’engagement des politiques relatifs à la protection 
de l’environnement et au développement durable, répondre aux besoins sociaux et d’équité des populations 
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locales, ainsi que répondre aux besoins matériels et économiques. La réalisation de ce type de projet peut 
servir d’outil de sensibilisation en y intégrant les populations locales et en expliquant au public l’importance 
et le rôle d’un tel projet (Edwards & Clark, 1999). 
 
La réintroduction et la transplantions de coraux peut par ailleurs permettre le rétablissement d’un récif dans 
une zone vouée à la dégradation naturelle du fait de l’absence de recrutement corallien (Edwards & Clark, 
1999). De plus, les coraux sont des organismes ingénieurs qui vont permettre de rétablir la structure 
physique et biologique ainsi que la fonctionnalité du récif (Edwards & Clark, 1999 ; Decaëns et al., 2001 ; 
Cristofoli & Mahy, 2010). La transplantation d’espèces ingénieures peut également générer un retour 
d’autres espèces récifales (e.g. poissons et crustacés), comme suggéré par la théorie de l’assemblage des 
communautés, et augmenter la richesse spécifique par la création d’habitats hétérogènes (Lockwood et al., 
1997 ; Wright et al., 2002 ; Cristofoli & Mahy, 2010). De plus, ce type d’intervention contribue directement 
au renforcement des populations coralliennes, ainsi qu’à la conservation d’espèces coralliennes résistantes 
et résilientes aux changements climatiques, tout en accélérant le processus de rétablissement du récif 
(Palmer et al., 1997 ; Cristofoli & Mahy, 2010 ; Cole & Riegl, 2012). Les interventions de propagation 
asexuées et sexuée, en pleine mer ou en aquarium, permettent également de créer des banques de coraux 
adaptés aux changements climatiques, suivant les espèces choisies (Cole & Riegl, 2012). Enfin, la 
transplantation permet de limiter l’introduction de matériel exogène sur le récif à restaurer, réduisant ainsi 
le risque de dégâts causés lors de tempêtes tropicales violentes ou autres perturbations pouvant entraîner le 
déplacement de ces objets (Edwards et al., 2010 ; Meesters et al., 2015 ; Chipeaux et al., 2016).  
 
Les inconvénients des interventions de transplantation ou de réintroduction sont principalement liés au 
niveau élevé d’expertise nécessaire, aux coûts et à l’incertitude des résultats (Edwards & Gomez, 2007 ; 
Rinkevich, 2014). En effet, les techniques de transplantation, notamment via la reproduction sexuée, en sont 
encore à leurs balbutiements. Ainsi, de nombreuses études et recherches sont à faire. La recherche dans ce 
domaine nécessite des fonds relativement importants, notamment pour reproduire au mieux les conditions 
environnementales en aquarium et pour approfondir les connaissances au niveau génétique (e.g. identifier 
les génotypes les mieux adaptées aux conditions environnementales futures ; Rinkevich, 2014). De plus, les 
interventions de transplantation ne sont pas sans risques. Tout d’abord, il y a un risque de dommage sur les 
colonies des sites donneurs dépendamment de la technique utilisée. De plus, si les conditions 
environnementales ne sont pas optimales, le taux de mortalité des transplants risque d’augmenter et leur 
taux de croissance de diminuer. Il est également important de bien fixer les transplants sur le site à restaurer 
sans quoi, ces derniers ont plus de chance de mourir et risqueront, par le fait même, d’arracher des morceaux 
de colonies saines sous l’action des vagues. Par ailleurs, le stress généré sur le corail lors de la 
 22 
transplantation peut entraîner une diminution du taux de fécondité (Edwards & Clark, 1999 ; Dickens et al., 
2010). Compte tenu de l’incertitude de ces interventions, il est difficile de prévoir le niveau d’impact de la 
transplantation, la réponse des colonies transplantées dans le récif à restaurer, ainsi que l’efficacité des 
interventions de restauration active dans le rétablissement du récif (Rinkevich, 2014).  
 
Les interventions de restauration sont relativement coûteuses et fastidieuses (Edwards & Gomez, 2007). Il 
est donc important de les planifier sérieusement avant de les entreprendre, de vérifier que les conditions 
écologiques sont adéquates et de s’assurer que des mesures de gestions des perturbations anthropiques ont 
été mises en place. Le projet doit également être accompagné d’une gestion côtière intégrée (i.e. protection 
des côtes, sensibilisation du public et suivi des espèces marines) afin de garantir sa durabilité et limiter des 
coûts supplémentaires imprévus. Ces interventions nécessitent donc beaucoup de temps et disponibilité de 
la part des gestionnaires locaux (e.g. recherches et enquêtes afin d’acquérir de bonnes connaissances des 
conditions environnementales, sociales et politiques locales) et des scientifiques, aussi bien lors de la 
planification du projet que lors de sa réalisation et lors des suivis. 
 
2.4 Méthodes de suivi  
Il existe très peu de retour d’informations relatives aux projets de restauration antérieurs, car peu de suivis 
ont été réalisés pour évaluer les retombées de ces projets. Cependant, un retour d’expérience sur les 
méthodes, leurs coûts et leur efficacité permettrait d’améliorer les techniques de restauration (Hobbs & 
Harris, 2001 ; Abelson, 2006). Ainsi, afin de limiter les écueils et les risques liées à la réintroduction 
d’espèces, les protocoles et les consignes de réintroduction sont actuellement très stricts et doivent respecter 
des programmes de suivi (Ewen & Armstrong, 2007). La gestion de ce type de projets doit permettre de 
refléter à la fois les résultats par rapport aux objectifs de restauration tout en assurant un suivi des 
populations. Afin de limiter les coûts et les efforts liés aux suivis de réintroduction, il est préconisé de faire 
des suivis sur les espèces coralliennes et récifales rares et celles ciblant les objectifs de restauration. Le seul 
suivi des coraux présents avant les interventions de restauration ne reflète pas suffisamment l’impact des 
transplants sur le rétablissement du récif (Ewen & Armstrong, 2007). En effet, certaines colonies 
coralliennes blanchies et/ou malades, dont la mort est inévitable, peuvent être présentes sur le site à restaurer 
avant la transplantation. Les interventions entreprises, qu’elles soient «actives» ou «passives» ne sauveront 
probablement pas ces colonies. Il est également conseillé de réaliser des suivis qui permettent de déterminer 
la capacité de l’habitat à supporter des espèces (Ewen & Armstrong, 2007). 
 
Il existe plusieurs méthodes de suivi standardisées des récifs. Ces méthodes ont généralement des 
programmes adaptés à la zone géographique et aux caractéristiques locales tels que the Atlantic and Gulf 
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Rapid Reef Assessment (AGRRA; Lang et al., 2010), the Caribbean Coastal Marine Productivity Program 
(CARICOMP, 2001), the Great Barrier Reef Long-Term Monitoring Program (Sweatman et al., 2008) et 
Reef Check (Hodgson et al., 2006 ; Flower et al., 2016). La diversité des méthodes de suivi, la dynamique 
des récifs coralliens et la différence des conditions environnementales entre les sites rendent complexe 
l’évaluation de l’efficacité écologique et socio-économique de la restauration écologique de ces écosystèmes 
(Chipeaux et al., 2016). De plus, il n’existe pas de définition claire d’une réintroduction réussie (Chauvenet 
et al., 2012). D’un autre côté, chaque projet a des objectifs de restauration différents. Il semble donc difficile 
de réaliser un protocole de suivi général (Hilderbrand et al., 2005). Il est alors conseillé d’adopter une 
approche de gestion intégrée et adaptative avec un plan de décision dans lequel les objectifs de restauration 
et de conservation, à court et moyen termes, sont explicitement exposés et régulièrement révisés (Rout et 
al., 2009 ; Nichols & Armstrong, 2012). 
 
Chaque gestionnaire doit donc faire preuve d’une certaine autonomie et définir au mieux ses propres 
indicateurs de suivi, en fonction de l’écosystème et des objectifs à atteindre (Cristofoli & Mahy, 2010 ; 
Ewen & Armstrong, 2007). Néanmoins, il serait important de réaliser des fiches de synthèse permettant de 
retracer la méthode de réintroduction utilisée, la ou les espèces réintroduites, les conditions 
environnementales de départ, les mesures de restauration passives réalisées si nécessaire et leurs résultats, 
les indicateurs et les méthodes de suivi choisis, ainsi que les observations qui en découlent, et ce, pour 
chaque projet (Chipeaux et al., 2016). Cette approche permet de justifier et quantifier le succès du projet, 
d’informer les gestionnaires de l’efficacité de la méthode utilisée et dans quelles conditions, ainsi que 
d’informer le public sur le projet en fournissant un retour et une évaluation de la réussite du projet (Edwards 
& Gomez, 2007 ; Cristofoli & Mahy, 2010) 
 
L’évaluation de la réintroduction d’espèces coralliennes reste assez évidente à travers des critères simples à 
mesurer. Cette évaluation est faisable par le grand public après une courte formation (Jameson et al., 1995 
; CARICOMP, 2001 ; Hodgson et al., 2006 ; Wapnick & McCarthy, 2006). Néanmoins, plusieurs 
programmes de suivi existent pouvant rendre complexe l’évaluation et la comparaison de différents projets 
de restauration. Afin d’aider le gestionnaire dans la réalisation du suivi du projet, le tableau A.6.1 de 
l’annexe 6 présente plusieurs indicateurs proposés par Flower et al. (2016) et basés sur l’analyse et la 
comparaison de plusieurs programmes de suivi des récifs coralliens (CARICOMP, CRAMP, AGRRA, 
CREMP, NOAA BB, Reef Check, AIMS LTMP). 
 
Enfin, il est important que la gestion et le suivi soit décentralisés et réalisés par des gestionnaires locaux, 
comme recommandé par le 2ème principe de la CDB.  
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 « Les systèmes décentralisés peuvent entraîner plus d'efficience, d'efficacité et d'équité. Tous les 
intéressés devraient participer à la gestion qui devrait être également propice aux intérêts locaux et à ceux 
de tous les humains. Plus la gestion se fait à proximité de l'écosystème, plus il y a de responsabilité, de 
propriété, d'imputabilité, de participation et de recours au savoir local. » (CDB, s.d.) 
 
En effet, cela favorise une responsabilisation et une participation de la population tout en valorisant le savoir 
local. Ce type de gestion rejoint le concept de gestion adaptative. Il apparaît d’autant plus important dans le 
cas où peu de données (environnementales, économiques et sociales) sont disponibles car les décisions 
prises par et pour les utilisateurs locaux et les populations locales, sont basées sur leurs connaissances 
traditionnelles et leurs expériences du milieu (Govan et al., 2008 ; Cordonnier & Gosselin, 2013).  
 
Les deux chapitres précédents ont ainsi présenté les différents aspects et conditions nécessaires pour que la 
réintroduction d’espèces coralliennes permette la restauration durable d’un récif corallien. Cependant, 
l’identification et l’analyse de ces différents critères ne sont pas toujours évidentes et sont propres à chaque 
situation. Afin d’aider les gestionnaires dans la prise de décision de la restauration des récifs via la 
réintroduction d’espèces coralliennes, une grille d’analyse a été réalisée. Elle permet aux gestionnaires 
d’évaluer la faisabilité d’un tel projet ainsi que ses retombées, positives et négatives, tout en soulignant ses 
points positifs et ses points à améliorer avant la réalisation du dit projet. Le chapitre suivant présente 











Chapitre 3  
Création d’un outil décisionnel 
 
L’outil décisionnel créé permet d’analyser un projet de restauration récifale via la réintroduction ou la 
transplantation corallienne, lors de sa planification. Il est composé de deux grilles, une grille de faisabilité 
qui permet d'évaluer la faisabilité du projet et une grille de dimensions qui évalue la durabilité du projet et 
l'atteinte des objectifs. L’analyse souligne également les points forts du projet et les points à améliorer ou à 
retravailler avant de se lancer dans la réalisation du projet. Il permet d’intégrer plusieurs dimensions qui 
vont influencer la réalisation et la durabilité du projet, tel que l’aspect environnemental, social, politique, 
financier, biologique et technique, tout en favorisant une objectivité décisionnelle par un modèle d’analyse 
justifié, transparent et traçable.  
 
3.1 Objectifs de l’outil  
L’outil s’inspire à la fois des concepts de restauration écologique et de développement durable. Il a pour 
principaux objectifs de : 
 évaluer la faisabilité d’un projet de réintroduction de coraux visant la restauration d’un récif; 
 mettre en évidence les points forts et les points faibles du projet afin de l’améliorer avant sa 
réalisation; 
 mettre en place des projets de restauration intégré qui prend en compte l’ensemble des aspects qui 
peuvent influencer le projet et sa durabilité. 
 
L’outil s’adresse principalement à des chargés de projet, aux gestionnaires d’aires protégées, de zones 
côtières ou marines, ou encore, aux municipalités soucieuses de restaurer leurs récifs. Pour ces acteurs, 
l’outil permet de : 
 fournir un guide rappelant les aspects importants à prendre en compte lors de la réintroduction de 
coraux; 
 apporter de la neutralité et de la transparence dans la prise de décision 
 prioriser les actions importantes en fonctions des objectifs du projet et des conditions locales; 
 comparer plusieurs projets entre eux; 
 évaluer l’évolution d’un même projet; 




L’outil d’analyse de restauration récifale via transplantation corallienne s’inspire des outils d’analyse de 
projet s’inscrivant dans une optique de développement durable (Bastien, 2012 ; Villeneuve et al., 2014 ; 
Villeneuve et al., 2016). L’outil d’analyse et d’aide à la décision doit donc remplir plusieurs critères. Tout 
d’abord l’outil doit être accessible, c’est-à-dire que toute personne peut l’obtenir, le comprendre, l’utiliser 
et analyser les résultats qui en découlent facilement et rapidement (Lévesque, 2010 ; Bastien, 2012). Il doit 
également être flexible afin de s’adapter aux différentes situations, aux différents contextes, aux différents 
besoins et pouvoir s’utiliser sur le long terme (Doré, 2005 ; Bastien, 2012). Enfin, il doit prouver son utilité 
et son efficacité en élaborant des diagnostics qui permettent de réaliser des projets concrets (Doré, 2005). 
Ces différents critères ont permis de déterminer et définir le format et le contenu de l’outil d’analyse. 
 
3.2.1 Format et construction de la grille d’analyse  
L’outil fût créé sous Microsoft Excel (Microsoft ® Excel 2000), car ce logiciel gratuit ou peu coûteux est 
disponible sur la majorité des appareils informatiques. De plus, il est connu et déjà utilisé par la plupart des 
gestionnaires et des chargés de projet et présente un certain nombre de fonctions polyvalentes qui permettent 
de réaliser un tel outil. Ceci dit, l’outil pourrait probablement être opéré à partir d’un autre tableur suite à 
des ajustements. L’outil est mis gratuitement à la disposition de tous, avec pour seule condition de citer sa 
source lors de son utilisation. L’utilisation de l’outil ne nécessite pas de compétences particulières en 
informatique. Aucune programmation n’est requise. Il est composé d’un guide qui explique les modalités 
d’utilisation et d’un onglet «interprétation des résultats» qui sert de support au gestionnaire pour comprendre 
et contextualiser les résultats de l’analyse.  
 
Les questions de chacune des grilles d’analyse sont accompagnées de commentaires qui permettent de 
clarifier certains points et de donner les principaux objectifs de la question. Dans le cas de la faisabilité 
technique, les commentaires facilitent la comparaison entre les différentes techniques de transplantation en 
énumérant les principaux avantages et inconvénients de chacune d’elle. Le gestionnaire peut facilement 
modifier la pondération et l’évaluation de chacune des questions à l’aide de menus déroulants afin qu’elles 
soient adaptées à la situation dans laquelle il se trouve et aux objectifs du projet.  
 
Deux grilles d’analyse ont été réalisées. La première grille d’analyse permet d’évaluer la faisabilité du 
projet, la deuxième permet d’évaluer la durabilité du projet et l’atteinte des objectifs. Ainsi, ces deux grilles 
d’analyse permettent au gestionnaire d’identifier directement et rapidement lors de la planification du projet 
si celui-ci est réalisable, ainsi que les points forts et les points faibles à retravailler avant de se lancer dans 
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la réalisation du projet. L’outil permet également d’identifier les actions qui seront à prioriser lors de la 
restauration du récif.   
 
Tout utilisateur devrait donc être capable d’utiliser et de maîtriser rapidement l’outil d’analyse sans 
nécessiter l’aide d’un accompagnateur ou d’un informaticien. Néanmoins, pour mener à bien cette analyse, 
l’utilisateur devra posséder ou acquérir des connaissances relatives à l’environnement du récif et au contexte 
local politique, social et financier, et mettre en place un dialogue avec l’ensemble des parties prenantes.    
 
3.2.2 Choix des thèmes et des critères d’évaluation 
Les principaux thèmes qui composent l’outil sont basés sur le concept de restauration écologique durable et 
sur des conditions qui favorisent la réussite de la réintroduction de coraux. Ils comprennent des aspects 
biologiques et environnementaux, car le projet est avant tout un projet de restauration écologique. Il 
comprend aussi un aspect technique qui propose différentes méthodes de réintroduction et de transplantation 
corallienne actuelle. Il s’inspire également de concept du développement durable qui intègre des aspects 
sociaux, politiques et financiers afin de s’assurer de la pérennité du projet. Les six thèmes choisis reprennent 
les idées et sont donc en accord avec certaines exigences et certains objectifs de la CDB (objectifs d’Aichi) 
et du développement durable (ODD). 
 
Les thèmes choisis doivent être flexibles afin que le projet puisse être utilisé dans différents contextes et 
situations. Les thèmes utilisés pour réaliser la grille de faisabilité et la grille de dimension sont similaires 
afin que l’analyse globale concerne les mêmes aspects. 
 
3.2.2.1 Thème environnemental 
Le thème environnemental constitue l’un des aspects les plus importants que doivent prendre en compte les 
projets de restauration écologique. La thématique environnementale constitue les objectifs n°13, n°14 et 
n°15 des ODD, la restauration des écosystèmes fournissant des services écosystémiques essentiels aux 
sociétés humaines et favorisant le stockage du carbone est appuyée par les objectifs d’Aichi n°14 et n°15, 
la protection des récifs coralliens est défendue par l’objectif d’Aichi n°10 (annexe 1 ; CDB, 2010 ; ONU, 
2015).  
 
Les gestionnaires doivent en effet étudier la faisabilité environnementale afin de s’assurer que la 
transplantation corallienne est possible sur la zone à restaurer. De même, ils doivent évaluer les impacts 
possibles, positifs et négatifs, de la réintroduction corallienne sur l’environnement. 
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3.2.2.2 Thème social 
L’aspect social intègre les démarches de restauration écologique depuis l’émergence du paradigme de 
développement durable dans les années 1990 (Leménager et al., 2014). Il est actuellement primordial de le  
prendre en compte afin de réaliser des projets durables de restauration écologique et de réintroduction 
d’espèces. En effet, pour être viable et durable, la restauration écologique doit contribuer au bien-être des 
populations, qui doivent accepter et intégrer le projet (ODD n° 1-5, n°8, n°10 et n°16 ; annexe 1). Cet aspect 
nécessite la mise en place de dialogues entre le gestionnaire ou le chargé de projet et les populations locales 
afin d’échanger des points de vue, mais également d’informer, de sensibiliser et de faire participer ces 
populations (Dierendonck, & Vries, 1996)  
 
Afin de confirmer la faisabilité sociale, le gestionnaire doit donc s’assurer que la population est prête à 
participer au projet de restauration, qu’elle comprend l’importance du récif et s’engage à le conserver et le 
protéger. Il doit aussi s’assurer que le projet intègre les populations locales et prévoit des alternatives 
d’emplois. Il doit également prévoir les impacts du projet sur les populations, en privilégiant les actions 
ayant un impact positif et en améliorant ou en modifiant les interventions nuisant à l’aspect social.  
 
3.2.2.3 Thème politique et de gouvernance 
Les politiques et le principe de gouvernance permettent d’appuyer l’aspect social abordé ci-dessus via une 
décentralisation du pouvoir, une responsabilité et une prise de décisions partagées entre les différentes 
parties prenantes (Pahl-Wostl et al., 2008). Les politiques sont également nécessaires à la mise en place de 
programmes d’information et de sensibilisation du public, ainsi que pour le développement de programmes 
d’éducation environnementale. Ils permettent d’encadrer et de donner une impulsion et une autorité solide 
aux décisions et aux projets afin qu’ils soient réalisables. Le thème des politiques et de gouvernance sont 
importants car il montre l’engagement d’un pays envers la restauration de ses récifs. De plus, l’État a un 
rôle et des responsabilités à respecter afin d’assurer le bien-être de ses populations. 
 
Le gestionnaire doit donc s’assurer que le projet s’insère bien dans les politiques locales et que ces dernières 
permettent la réalisation du projet. Il doit également évaluer les impacts positifs et négatifs du projet sur le 
rôle de l’État vis-à-vis des populations, ainsi que les actions ou les infrastructures que l’État devra mettre 
en place pour garantir la pérennité du projet.  
 
3.2.2.4 Thème financier et économique 
Un projet, pour être réalisable et durable, doit être financièrement accessible et doit avoir des impacts 
positifs sur l’économie locale. Ce principe reprend l’ODD n°12 basé sur une consommation et une 
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production responsable qui réduit les intermédiaires, privilégie les producteurs et les produits locaux tout 
en renforçant la compétitivité économique et en réduisant la pauvreté (ONU, 2015 ; annexe 1).  
 
La réalisation d’un budget évaluant les coûts associés au projet est donc nécessaire afin de vérifier que le 
projet soit financièrement faisable. Le gestionnaire doit aussi prévoir des fonds supplémentaires en cas de 
prolongation du projet ou d’imprévus. Enfin, l’évaluation des retombées positives et négatives du projet sur 
l’économie locale permet de prioriser, de modifier ou d’améliorer les interventions de restauration.   
 
3.2.2.5 Thème biologique 
L’outil propose la restauration écologique des récifs via la réintroduction d’espèces coralliennes. La biologie 
des espèces coralliennes est donc un aspect important afin de choisir des espèces adaptées aux conditions 
environnementales, ainsi que des espèces résistantes et résilientes aux changements climatiques et aux 
activités anthropiques locales.  
 
Le gestionnaire doit donc étudier les chances de transplantation de l’espèce sur le site à restaurer tout en 
visant à limiter l’érosion de la biodiversité et en tentant de répondre à la nécessité de la conservation et 
protection du vivant. Les projets favorisant la réintroduction ou le renforcement de populations d’espèces 
locales, endémiques et menacées sont alors à prioriser (CDB, 2010 ; IUCN, 2013).  
 
3.2.2.6 Thème technique et scientifique 
«Le progrès technologique est à la base des efforts entrepris pour atteindre les objectifs du développement 
durable» (ONU, 2015). Les avancées technologiques dans le domaine de restauration des écosystèmes sont 
ainsi appuyées par l’ODD n°9. Les progrès de la recherche et les avancées scientifiques permettant 
d’approfondir les connaissances sur la biologie, la croissance et le développement des coraux sont 
nécessaires pour développer une technologie et des techniques adaptées à la transplantation et la restauration 
des récifs.  
 
La réalisation du projet dépend de la faisabilité technique, le gestionnaire doit donc évaluer le matériel et la 
main d’œuvre disponible, mais également s’assurer que la méthode choisie est adaptée aux ressources 
disponibles et aux conditions locales. Il doit également estimer les retombées positives et négatives du projet 
sur les avancées technologiques et scientifique dans le domaine de la restauration récifale. Des compromis 
seront probablement nécessaires ; les projets testant et utilisant de nouvelles stratégies et méthodes étant 
généralement plus risqués, impliquant plus d’imprévus et étant probablement plus coûteux. Néanmoins, 
cette prise de risques peut permettre de nouvelles découvertes dans le domaine et des améliorations des 
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techniques existantes, et ce, à conditions de réaliser des suivis réguliers. Il est également préférable de tester 
les nouvelles approches sur des petites zones isolées, voir ex situ, afin de limiter les risques d’endommager 
ou de contaminer l’ensemble du récif.  
 
3.2.2.7 Critères d’évaluation 
Les critères d’évaluation sont présentés sous forme de questions et sont accompagnés de commentaires ou 
d’énoncés qui précisent et clarifient chacun de ces critères. Ils correspondent aux idées qui ont été présentées 
dans les chapitres 1 et 2 et ont pour but d’évaluer la faisabilité et la durabilité du projet, de retravailler les 
points nécessaires et de mettre en avant les actions prioritaires afin de mener au mieux les interventions de 
transplantation de coraux visant la restauration du récif. Tout comme les thèmes, les questions se doivent 
d’être flexibles afin de pouvoir s’adapter aux différents contextes et situations. 
 
Chaque critère d’évaluation est pondéré en fonction de son importance dans le projet et est évalué. 
L’évaluation dépend de comment le projet répond à la question (positivement, négativement). La 
pondération et l’évaluation de chaque critère sont réalisées par les gestionnaires. Ces derniers doivent 
généralement consulter l’avis des parties prenantes afin de répondre au mieux aux différentes questions.   
 
3.3 Interprétation des résultats 
Un onglet « interprétation des résultats » accompagne les grilles d’analyse afin d’aider les gestionnaires. Il 
y est précisé qu’un rapport d’interprétation doit être réalisé après chaque utilisation de l’outil. Le rapport 
vise principalement à déterminer les questions sur lesquelles la priorité devrait être mise afin d’améliorer la 
performance du projet en termes de réintroduction d'espèces coralliennes et de restauration récifale à long 
terme.  
 
Le rapport d’analyse doit souligner les points forts du projet (définis par la priorité «Conforter» dans les 
grilles) et les points faibles à retravailler (définis par les priorités «Agir» et «Réagir» dans les grilles), ainsi 
que des pistes d’amélioration ou de bonification pour chacun des points faibles identifiés. Le rapport doit 
également hiérarchiser et prioriser les actions à mettre en œuvre en fonction de leur importance pour la 
faisabilité du projet et pour la restauration pérenne du récif.  
 
3.4 Limites de l’outil 
Les limites principales de l’outil concernent dans un premier temps sa flexibilité. En effet les questions 
posées manquent de précision afin de pouvoir s’adapter à différentes situations (politiques, anthropiques, 
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écologiques) et à des récifs présentant des caractéristiques propres et évoluant dans des conditions 
différentes.  
 
De plus son utilité et son efficacité ne sont pas vérifiées puisque l’outil n’a pas pu être testé sur le terrain 
par manque de temps. Or, il semble nécessaire de vérifier que celui-ci s’inscrit dans une approche réaliste 
avant de procéder à l’évaluation d’un projet (Doré, 2005). Ainsi, la prochaine étape consiste à proposer 
l’outil d’analyse à plusieurs gestionnaires d’aires marines ou de zones côtières présentant un récif corallien 
dégradé par des perturbations locales. Il sera accompagné d’un questionnaire simple et rapide à remplir qui 
permettra aux gestionnaires de donner leur avis quant à la simplicité d’utilisation de l’outil, son adaptabilité 






Essentiels au développement économique et au bien-être des populations, les récifs coralliens représentent 
des écosystèmes importants compte tenu des nombreux services qu’ils rendent aux sociétés humaines. 
Malheureusement, les activités anthropiques et la croissance démographique, associés aux changements 
climatiques, menacent ces écosystèmes. La restauration des récifs coralliens représente donc un défi actuel 
aussi bien pour les gestionnaires environnementaux que pour les institutions gouvernementales.  
 
La richesse et la structure des récifs coralliens sont principalement attribuables aux coraux hermatypiques, 
organismes ingénieurs dont certaines espèces sont particulièrement sensibles aux pressions anthropiques et 
aux changements de conditions environnementales. La transplantation de coraux hermatypiques adaptés aux 
conditions du milieu, mais également résistants et résilients face aux variations climatiques ainsi qu’aux 
pressions anthropiques, constitue donc une solution à envisager pour restaurer les récifs tout en renforçant 
les populations coralliennes. 
 
La restauration écologique appliquée aux récifs coralliens est défendue et encouragée par de nombreux 
textes de lois internationaux mais elle en est encore qu’à ses débuts. Des recherches technologiques et 
scientifiques sont nécessaires à la progression des techniques et à l’amélioration des matériaux utilisés. De 
plus, elle est relativement délicate, car elle doit intégrer différents aspects associés à la fois à 
l’environnement et aux principes de développement durable, afin de permettre un rétablissement pérenne et 
efficace du récif. Elle nécessite donc un certain niveau d’expertise et de connaissance sur les conditions 
locales, qu’elles soient écologiques, politiques, sociales ou financières, de la part des chargés de projet. Afin 
d’aider les gestionnaire et les chargés de projet lors de la prise de décision de la réalisation d’un tel projet 
de restauration, un outil d’analyse a été développé au sein de cet essai. Il a pour but d’accompagner les 
gestionnaires et les chargés de projet à évaluer la faisabilité et les retombées, positives et négatives, du projet 
sur différentes dimensions affectées par celui-ci. L’outil constitue donc un guide qui permet aux 
gestionnaires et aux chargés de projets de déterminer les actions à priorisées, souligner les points forts ainsi 
que les faiblesses du projet, permettant son amélioration avant de se lancer dans sa réalisation. Il favorise 
également le dialogue entre les parties prenantes, ainsi qu’une prise de décision objective et transparente. 
L’outil d’analyse se veut accessible, simple d’utilisation, adaptables aux différentes situations 
environnementales, politiques, sociales et financières. Afin de valider l’ensemble de ces critères, il sera 
nécessaire de tester l’outil sur plusieurs cas concrets avant de pouvoir l’utiliser pour analyser un projet. 
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La restauration des récifs coralliens est une discipline prometteuse qui a déjà montré plusieurs résultats 
concluant (Chipeaux et al., 2016). Il est toutefois nécessaire de rappeler que la restauration écologique n’est 
qu’un outil qui aide les écosystèmes dégradés à se rétablir par eux-mêmes, mais qui ne permet pas de 
retrouver le milieu dans les conditions initiales exactes (Suding et al., 2004). Elle ne doit donc pas être 
utilisée comme justificatif pour approuver des projets ou des activités qui risquent de dégrader les récifs, ou 
d’autres habitats naturels environnants les écosystèmes récifaux. De plus, la restauration écologique est 
coûteuse et les résultats issus des interventions sont souvent incertains (Suding et al., 2004). La protection, 
ainsi que la gestion intégrée et adaptative des récifs coralliens sont donc primordiales à la conservation et 
au maintien à long terme de ces écosystèmes (Edwards & Gomez, 2007 ; Rout et al., 2009 ; Nichols & 
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ANNEXE 1  




Figure A.1.1. Objectifs du développement durable (ONU, 2015) 
 
Tableau A.1.1. Objectifs 14 et 15 des Objectifs du développement durable (ONU, 2015) 
Objectif 14.2 
«D’ici à 2020, gérer et protéger durablement les écosystèmes marins et côtiers, notamment 
en renforçant leur résilience, afin d’éviter les graves conséquences de leur dégradation et 
prendre des mesures en faveur de leur restauration pour rétablir la santé et la productivité 
des océans.» 
Objectif 15 
«Préserver et restaurer les écosystèmes terrestres, en veillant à les exploiter de façon durable, 
gérer durablement les forêts, lutter contre la désertification, enrayer et inverser le processus 
de dégradation des sols et mettre fin à l’appauvrissement de la biodiversité.» 
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Tableau A.1.2 Articles du texte de la Convention sur la diversité biologique et dans les décisions de sa 




§ f) «Remettre en état et restaurer les écosystèmes dégradés et favorise la reconstitution des espèces 
menacées moyennant, entre autres, l'élaboration et l'application de plans ou autres stratégies de 
gestion.» 
§ h) «Empêcher l'introduction, contrôler ou éradiquer les espèces exotiques qui menacent des 
écosystèmes, des habitats ou des espèces. Le contrôle et l’éradication des espèces envahissantes sont 
carrément dans le domaine de la restauration écologique et ils sont souvent un élément significatif 
de la plupart des projets/programmes de restauration.» 
Article 9 c) 
(Conservation 
ex situ) 
«Adopter des mesures en vue d'assurer la reconstitution et la régénération des espèces menacées et 





et ramenée le 
plus près 
possible de la 
base.  
«Les systèmes décentralisés peuvent entraîner plus d'efficience, d'efficacité et d'équité. Tous les 
intéressés devraient participer à la gestion qui devrait être également propice aux intérêts locaux et 
à ceux de tous les humains. Plus la gestion se fait à proximité de l'écosystème, plus il y a de 
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Figure A.2.1. Interactions au sein d’un récif corallien. Les flèches vertes indiquent les interactions positives 
et les flèches rouge, les interactions négatives.  
Source: Flower et al., 2016 
 
 
Figure A.2.3. Interactions trophiques au sein d’un récif corallien sain (à gauche) et l’impact de l’homme sur 
l’équilibre de cet écosystème (à droite). Plus les flèches sont épaisses, plus les interactions sont fortes. Les 
groupes taxonomiques en gras représentent les groupes dominants. 
















ANNEXE 3  







Figure A.3.1 Arbre de décision permettant d’évaluer le potentiel de rétablissement d’un récif corallien et les 
interventions appropriées.  

















ANNEXE 4  
Indicateurs de stress et de l’état de santé d’un récif corallien 
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Tableau A.4.1. Indicateurs de stress affectant un récif. L’indicateur est considéré comme une source de 
stress lorsqu’il atteint la limite indiquée à droite du tableau. 






Tableau A.4.2. Indicateurs de pronostics. Les conditions pour les inclure dans le pronostic et le score de 
chaque indicateur sont indiqués dans le tableau. Plus le score final est élevé, plus le récif est dégradé.  



























ANNEXE 5  
Optimiser les chances de succès de la réintroduction 
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Tableau A.5.1. Résumé des questions à se poser et des méthodes pour y répondre afin de maximiser le succès de la colonisation assistée dans le 
contexte de changements climatiques.  
Source : Chauvenet et al., 2012
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Tableau A.5.2. Guide général pour utiliser la transplantation corallienne comme outil de restauration des 
récifs. 
Traduction libre de Abelson, 2006 
 
1. Suivre les principes écologiques plutôt que aspects avantageux (e.g. espèces très présentes, faciles 
à transplanter, blocs artificiels) lors du choix des espèces à transplanter 
2. Éviter de créer des dommages sur le site donneur ou sur les colonies. 
3. Fixer les transplants efficacement pour augmenter leurs chances de survie sous des conditions 
environnementales extrêmes. 
4. Utiliser les méthodes connues pour augmenter les chances de survie des transplants, tel que 
l’élevage en aquarium lors des premiers stades de vie des polypes. 





















ANNEXE 6  






Tableau A.6.1 Critères de suivis utilisés par différents programmes de suivis en fonction de la région étudiée 
et identification des critères les plus utilisés. 
Modifié de Flower et al., 2016 






















































Densité de coraux juvéniles   X X X     X 4 
Couverture corallienne X X X X X X X 7 
Couverture corallienne en fonction de la forme X      X 2 
Couverture corallienne en fonction de l’espèce ou du genre  X X X X X   X 6 
Distribution de la taille des coraux    X     1 
Croissance des coraux    X           1 
Impacts sur les coraux :         
Prédation  (abondance de prédateurs ou marques sur le tissu) X     X X 3 
Mortalité partielle des coraux   X X     2 
% de coraux malade X   X X X X X 6 
% de coraux blanchis  X   X X X X X 6 
Algues : 
Couverture de macroalgues X X X X X X X 7 
Hauteur de la canopée de macroalgue   X  X   2 
Espèces et genre de macroalgues X  X X   X 4 
Couverture de «turf» ou gazon algal X X X  X X X 6 
Hauteur du gazon algal     X   X     2 
Couverture d’algues corallines  X X X X X  X 6 
Couverture d’algues calcaires  X  X    X 3 
Couverture de Cyanobactéries  X X X X  X 5 
Autres espèces benthiques : 
Densité de  Diadema  X   X X X X   5 
Couverture d’éponge Clione    X X    2 
Couverture d’éponge X X X X X X X 7 
Couverture d’éponge en fonction de la forme  X    X   2 
Taille des éponges     X   1 
Abondance des éponges      X   1 
Couverture d’Octocoralliaires  X  X X X  X 5 
Couverture d’Octocoralliaires en fonction de la forme X    X   2 
Abondance d’Octocoralliaires X    X   2 
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Tableau A.6.1 Critères de suivis utilisés par différents programmes de suivis en fonction de la région étudié 
et identification des critères les plus utilisés (suite) 
Couverture d’autres organismes sessiles (e.g. Zoanthidae, 
Corallimorphes, tuniciers) X X X X X X X 7 
Couvertures de coraux morts (même mort récemment) X  X  X X X 5 
Sédiment (sable, vase et autres sédiments fins)  X X X X X X X 7 
Couverture de débris X  X X X X X 6 
Couverture de substrat nu (roche, pavés, etc.)  X X X X X X X 7 
Rugosité X X X   X   X 5 
Abondance de crustacés   X  X X  3 
Abondance de coquillages   X  X X  3 
Abondance d’Acanthaster planci (hors Caraïbe/Atlantique de 
l’Ouest seulement)           X X 2 
Poissons : 
Abondance par espèce X X X  NA X  X 5 
Taille des espèces  X X X  NA X   4 
Abondance totale de poissons  X   NA X   2 
Abondance/ taille par famille  X   X  NA   X X 4 
Abondance de poisson-lion (Caraïbe/Atlantique de l’Ouest 
seulement) X  X  NA X X  4 
 
1 Caribbean Coastal Marine Productivity Program (CARICOMP, 2001)  
2 Hawai’i Coral Reef Assessment and Monitoring Program: http://cramp.wcc.hawaii.edu/  
3 Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment. Basé sur l’Atlantique de l’Ouest et le Golfe du Mexique (Lang et al., 
2010) 
4 Coral Reef Evaluation and Monitoring Project (CREMP). Basé sur le sud de la Floride: 
http://myfwc.com/research/habitat/coral/cremp/ N’inclut pas le suivi des poissons. 
5 NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment Biogeographic Branch – Caribbean Coral Reef Ecosystem 
Monitoring Project. Basé sur la Floride et Caraïbe: 
http://ccma.nos.noaa.gov/ecosystems/coralreef/reef_fish/protocols.aspx 
6 Global programme with regional variations (Hodgson et al., 2006) 
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Tableau A.7.1 Questionnaire d’évaluation de l’outil ; 1 : parfaitement en désaccord ; 2 : en désaccord ; 3 : 
en accord ; 4 : parfaitement en accord. 




L'outil d'analyse a-t-il été difficile à obtenir?      
L'outil d'analyse est-il difficile à comprendre?      
Les questions sont-elles claires?      
Les commentaires illustrent correctement chaque question?      
Les modalités d’utilisation sont clairement énoncées?      
L’onglet «interprétation des résultats» facilite la compréhension des résultats de 
l'analyse? 
     
Adaptabilité      
Les questions sont-elles adaptées au contexte environnemental?      
Les questions sont-elles adaptées au contexte social?      
Les questions sont-elles adaptées et à la situation politique?      
Les questions sont-elles adaptées et à la situation économique et financière?      
Les questions sont-elles pertinentes?      
Utilité      
Pensiez-vous à la réintroduction corallienne comme outil de restauration avant 
d’utiliser l’outil? 
     
Remplir la grille d'analyse a permis de mettre en place un dialogue entre les usagers 
du récif? 
     
Seriez-vous passé à côté de certains aspects proposés par l'outil si vous ne l’aviez pas 
consulté? 
     
Auriez-vous fait des choix différents de ce que conseille l’outil?      
Réutiliseriez-vous la grille d’analyse pour un projet de réintroduction corallienne?      
Pourquoi?  
 
Efficacité      
L'outil permet-il d'identifier les points forts et les points faibles d'un potentiel projet de 
réintroduction? 
     
L'outil permet-il de prioriser et hiérarchiser les actions à entreprendre?      
L’outil permet-il plus d’objectivité dans la prise de décision?      
L'outil favorise une prise de décision transparente?      
Les actions proposées par l’outil vous paraissent-elles pertinentes et réalisables?      
La réintroduction de coraux est-elle faisable selon l’analyse réalisée par l’outil?      
La réintroduction de coraux apportera-t-elle des retombées positives selon l’analyse 
réalisée par l’outil? 
     
 
 Commentaires et pistes d'amélioration :  
